Raluca BERCEA

Despre buna-credinta procesuala si caracterul rezonabil
al apararilor Guvernului Romaniei in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului

« Le Gouvernement tient a souligner qu’au prolongement de
la procédure a contribué aussi le fait que les parties, y compris
la partie requérante, ont utilisé toutes les voies de recours
internes disponibles pour contester les décisions qu’elles
estimaient défavorables »

l. Recordul Guvernului Romaniei

Anul 2009 nu se va fi sfarsit inca, lipsindu-1, astfel, pe comentatorul scrupulos de
putinta de a trage linie pentru obisnuita statistica privind numarul de cauze din nou
pierdute de Romania in fata Curtii de la Strasbourg, si, cuprinzand, desigur, expresia
cuantificabila a acestora — despagubirile totale datorate.

Nu stim, deci, inca, daca 2009 va marca un nou record al Guvernului Romaniei in
materie, fatd de cele precedente, notorii si, oricum, greu de egalat: un confortabil loc
trei printre membrii reclamanti ai Consiliului Europei, care devine locul intai in cifre
ponderate, in functie de numarul de locuitori, si locul intai absolut intre statele
Uniunii Europene membre ale Consiliului Europei.

Performantele roméanesti la Strasbourg au fost, in diacronie, explicate prin factori
dintre cei mai diversi:

(1) alegeri politice, legislative sau masuri administrative generale discutabile (in
cauza Viasu c¢. Romdnia', Curtea constatd ca incalcarea in spetd a dreptului garantat
de Conventie 1si are originea intr-o problemd sistemicd, generati de caracterul
disfunctional al legislatiei si al practicii administrative nationale, si cd ea este
remediabila, deci, numai prin masuri cu caracter general intreprinse la scard nationala);

(2) act defectuos de justitie, incluzand nerespectarea hotararilor judecatoresti
interne (majoritatea condamnarilor suferite de Romania pentru incalcarea dreptului la

" CEDO, 9 decembrie 2008, Viasu c. Romdnia, af. 75951/01, §75 (« La Cour constate que
la violation du droit du requérant tel que le garantit I’article 1 du Protocole 1 tire son origine
d’un probléme a grande échelle résultant d’un dysfonctionnement de la législation roumaine et
d’une pratique administrative qui a touché et peut encore toucher, a I’avenir, un grand nombre
de personnes »), §76 (« L’existence de ce probléme et son caractére systématique ont déja été
reconnus par les autorités roumaines »; « la Cour conclut que les faits de la cause révelent
I’existence dans 1’ordre juridique roumain d’une défaillance, en conséquence de laquelle une
catégorie enticre de particuliers se sont vus, ou se voient toujours, atteints dans la jouissance
de leurs biens »), §82 (« La Cour observe que des mesures générales au niveau national
s’imposent sans aucun doute dans le cadre de I’exécution du présent arrét »).
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un proces echitabil vizeaza refuzul statului, prin autoritatile nationale, sa punad in
executare hotérari judecdtoresti irevocabile, anularea unor hotarari judecatoresti
irevocabile prin proceduri de tipul cdilor extraordinare de atac sau durata nerezo-
nabild a procedurilor, atit penala, cat si civila, in ultima ipoteza un loc central ocu-
pandu-1 recursul in casare);

(3) nerespectarea de catre Statul roman, prin diversele sale autoritati, a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (chiar atunci cand aceasta, con-
stantd fiind, 1l priveste direct’, fapt devenit notoriu si care ajunge si il exaspereze pe
judecatorul de la Strasbourg, silit sa pronunte hotarari pilot prin care ii reaminteste
scolastic Romaéniei dispozitii minimale ale Conventiei europene, potrivit carora
Inaltele Parti Contractante s-au obligat si se conformeze hotirérilor definitive ale
Curtii pronuntate in litigiile in care acestea sunt pdrti, ceea ce implicd nu numai
varsarea unor sume cu titlu de despagubire, ci, mai ales, adoptarea masurilor generale
si/sau individuale prin care dispozitivele hotararilor sunt integrate in ordinea juridica
internd, astfel incat ,,Curtea sa nu fie obligata sa isi reitereze constatarea incalcarii
intr-o lunga serie de spete identice™);

(4) relativa reticentd, care, la scard generald, inca persistd, a judecatorului national
de drept comun de a aplica direct si cu prioritate sistemul Conventiei europene in
raport cu dreptul national contrar (meritd, poate, sd amintim aici pozitia paradoxala
pe care a exprimat-o, 1n aceastd privinta, Plenul Consiliului Superior al Magistra-
turii®, care, demonstrand ci se afld intr-un regres evident in raport cu instantele
nationale de drept comun, afirma ca ,,in ceea ce priveste alinierea instantei supreme
la solutia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Beian c¢. Romdnia
(6 decembrie 2007), cauzd in care Romania a fost condamnatid pentru practica
neunitard la nivelul instantei supreme, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutie, respectiv faptul ca judecatorul este independent si se supune
numai legii, nu si precedentului judiciar, astfel incat motivarea, in sensul ca jude-
catorul este « tinut » de hotararile anterioare in materie, este nelegala si strdind
spiritului sistemului roman de drept. In acest sens, este problema statului de a gasi
instrumentele cele mai potrivite pentru a evita solutiile de practicd neunitara,
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului neconstituind prin ea insisi un temei
pentru a pronunta solutia in sensul celor anterioare™);

(5) formarea, in cadrul corpului profesional al avocatilor, a unui veritabil « reflex
al Conventiei », care determind, pe de o parte, invocarea in substantd a dispozitiilor

2 CEDO, 9 decembrie 2008, Viasu c. Romdnia, af. 75951/01, §77 (« le mécanisme choisi
pour restituer les biens confisqués ou nationalisés par I’Etat (...) n’a pas ¢té mis en ceuvre
d’une manicre compatible avec I’article 1 du Protocole no. 1. En effet, la Cour a déja rendu
depuis le 28 octobre 1999, date de 1’arrét Brumarescu c. Roumanie, plusieurs dizaines d’arréts
ayant abouti au constat de violation de 1’article 1 du Protocole no. 1. (...) La répétition des
violations constatées montre qu’il y a la accumulation de manquements de nature identique
reflétant une situation qui perdure »).

> CEDO, 9 decembrie 2008, Viasu c. Romania, af. 75951/01, §79, mai ales in fine : « afin
que la Cour ne soit pas obligée de réitérer son constat de violation dans une longue série
d’affaires identiques ».

* Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 981 din 2 octombrie 2008.
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acesteia intr-un numar semnificativ de litigii nationale, cu consecinta indeplinirii
uneia dintre conditiile peremptorii de admisibilitate a plangerii subsecvente in fata
instantei de la Strasbourg si, pe de alta parte, o apdrare de calitate a justitiabililor in
faza procedurala desfagurata in fata instantei europene in care reprezentarea acestora
devine obligatorie (de notat numarul relativ redus de cazuri in care plangerea
reclamantului, odata declarata admisibild, este, totusi, respinsa pe fond);

(6) neincrederea populara in sistemul national de justitie, dublatd de o oarecare
predilectic nationald pentru judecata (ceea ce ar explica, intr-o masurd, numarul
enorm de plangeri introduse la Strasbourg si respinse de plano de judecatorul
european).

Il. Conduita procesuala a Statului roman

Rare sunt, insa, vocile care au incercat sa explice numarul mare de condamnari pe
care Romania le-a suferit in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si prin
atitudinea discutabila a Guvernului Romaniei in cadrul procedurii desfasurate in fata
Curtii, respectiv, uneori, dupa condamnare.

Fara indoiala, conduita procesuald a Statului roman, reprezentat prin agentii sai
guvernamentali, in fata instantei de la Strasbourg, ar trebui sa fie rezonabild, in plus
statul fiind obligat s actioneze cu buna-credinta.

In fond, in materia pe care o analizim, principiul bunei-credinte nu decurge doar
din clasicul pacta sunt servanda din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor’. Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
fiind un tratat auto-executoriu, ea instituie un sistem de obligatii obiective stipulate in
sarcina Partilor Contractante, care se angajeazd sa garanteze in beneficiul particu-
larilor drepturi fundamentale®.

Este de remarcat, pe de altd parte, ca adeseori motivele condamnérilor nu sunt
intrutotul transparente pentru cititorul hotararilor. Or, acest fapt afecteaza intr-o
anumitd masurd prezumtia potrivit céreia toti judecatorii nationali cunosc Conventia,
pe care o aplica (prezumtie care se extinde si la jurisprudenta Curtii, care face corp
comun cu textul interpretat), in pofida faptului ci, in practica, Romania, oricum,
traduce oficial si publicd doar hotararile judecétoresti pronuntate impotriva ei.

Teza pe care o sustinem in acest context este aceea cd hotdrarile pronuntate
impotriva Statului roman nu sunt decadt varful icebergului, semne textuale ale
procedurii, respectiv ale actelor procedurale (cerere a reclamantului, invitatie
adresatd de Curte guvernului sa isi precizeze pozitia cu privire la incalcarile alegate,
replici a guvernului, raspuns al reclamantului etc.) care au condus la decizie.
Indiscutabil, acestea se dovedesc uneori la fel de importante ca si hotararea de con-
damnare insdsi, lasand sda se Intrevadd un anumit tip de conduitd procesuald a
Guvernului Romaniei.

> Din 23 mai 1969.
% F. Sudre, Drept european si international al drepturilor omului, Ed. Polirom, Iasi, 2006
(Partea I, Capitolul 1, Sectiunea I. Dreptul international general si drepturile omului).
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lll. Versiunile Guvernului

In unele cazuri cititorul inocent al hotarérilor este frapat de variantele paralele ale
aceleiasi realitati de fapt pe care le prezinta reclamantul, respectiv guvernul, si care
sunt transparente in textul in extenso al hotararii.

Astfel, spre exemplu, in prima cauza care a prilejuit condamnarea Romaniei
pentru incilcarea dreptului la viatd’, sustindnd ca a fost supus unor tratamente
degradante pe timpul cat s-a aflat in inchisoarea de la Aiud, reclamantul (bolnav de
hepatita cronicd, ulcer duodenal cronic, cardiopatie ischiemicd, infarct miocardic si
bronsitd cronica astmatiforma) descrie conditiile de detentie dupa cum urmeaza: ,,De
la revenirea sa in inchisoarea de la Aiud, in data de 23 iulie 1998, a fost plasat, pentru
patru zile, intr-o celuld de izolare murdard, in care apa se infiltra in permanentd. Apoi
a fost transferat intr-o altd celula, in care a rimas pana la 27 aprilie 2000. Aceasta
avea o suprafata de 2,50 x 4,25 m. In celula se gaseau sase paturi si toalete unice, fara
usa. In mod obisnuit, celula era ocupata de sase sau sapte detinuti. Uneori, unii dintre
colegii sdi de celuld sufereau de boli de piele. Celula era luminata de neoane aprinse
in permanentd. Era prost aerisitd §i mirosea sufocant din cauza toaletelor. Paturile
erau rupte, iar cearsafurile si cuverturile degradate si foarte murdare. Detinutii
primeau foarte putin sapun si ficeau dus impreuna, cate doi sau trei. Nu primeau
pastd de dinti, crema de ras sau detergent pentru a-si curata lenjeria, a carei spalare
nu era asigurata in inchisoare. Atunci cand, rareori, beneficiau de apa calda ca sa isi
spele hainele, acestea trebuiau uscate in celuld. S-a intdmplat ca un angajat al
inchisorii sd vina si sd arunce pe jos hainele spalate, pe motiv cd sunt prea curate.
Mancarea era insuficientd si foarte rea (spre exemplu, sfecld rosie si varza acre,
foarte sarate sau chiar putrezite, paine acra etc.). Reclamantul a evitat sa se planga
prea mult, de teama sa nu fie transferat intr-una dintre celulele speciale de izolare si
pentru cd, oricum, cererile sale formulate in atentia administratiei inchisorii nu
avusesera niciun rezultat”.

Versiunea Guvernului Romaniei asupra conditiilor de detentie, sustinutd de o
scrisoare datatd 11 octombrie 2004 a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, este
urmatoarea: ,,Reclamantul a fost detinut in inchisoarea de la Aiud intr-o celuld cu
sase paturi, impreund cu cinci alte persoane, celula avand o lungime de 3,80 m, o
largime de 2 m si o indltime de 3,20 m. Fiecare celuld din aceastd inchisoare
beneficia de acces la lumina zilei si de aerisire naturald. Celulele erau prevazute cu
incalzire centrald, electricitate, apa potabila si toalete (« neprotejate »), iar conditiile
de igiend si conditiile sanitare erau corespunzitoare. Scrisoarea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor precizeaza in aceastd privintd ca in anul 2004 au fost
initiate lucrari de modernizare a inchisorii, in scopul de a se crea cate doua celule din
grupul celor trei existente, care au fost dotate cu un grup sanitar distinct, beneficiind
de dus. In privinta luminii artificiale, se mentioneazi ca aceasta ramanea aprinsi
noaptea pentru a-i permite supraveghetorului sa previna incidentele provocate de
detinuti. De altfel, administratia inchisorii se ingrijea ca paturile si fie intr-o stare
buna, cu cearsafurile, perinile si cuverturile curate. Lenjeria era spalata o data pe
saptamand in cadrul inchisorii, pentru a fi prevenita aparitia bolilor de piele, precum

" CEDO, 24 februarie 2009, Gagiu c. Romdnia, af. 63258/00, §§25, 26, 76, 77, 78, 79, 81.
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raia, iar detinutilor li se puneau la dispozitie produse de igiena, conform regle-
mentirii in vigoare. In fine, reclamantul a beneficiat de dreptul la vizitd, precum si de
posibilitatea de a se plimba si de a se odihni, conform dispozitiilor legale”.

Cititorul perplex nu poate decit sa constate, ca si Curtea, de altfel, cd ,,unele
aspecte ale conditiilor de detentie a reclamantului in inchisoarea de la Aiud fac obiec-
tul unei controverse intre parti”, remarcand, pe de altd parte, minutiozitatea cinica cu
care fiecare dintre aspectele acuzate de reclamant este in mod detaliat descris in sens
contrar®.

Desigur, faptul in sine ca in data de 28 aprilie 2004 Guvernul Romaniei se vede
obligat sd informeze Curtea cu privire la decesul reclamantului survenit la data de 8
septembrie 2001 la Spitalul Penitenciar din Dej conferd un oarecare plus de
verosimilitate versiunii descriptive a reclamantului, in raport cu cea a guvernului,
element coroborat 1n spetd cu constatarea Curtii cd dispozitiile art. 3 al Conventiei au
fost incalcate in speta, reclamantul fiind supus unui tratament degradant.

Si, totusi, o observatie suplimentard vizeaza caracterul rezonabil al apararii avan-
sate de Guvernul Romaniei: pentru a califica o detentie care s-a petrecut intre 23 iulie
1998 si 27 aprilie 2000, guvernul aduce argumentul imbunatatirii conditiilor de
detentie care a avut loc in penitenciarul Aiud incepand cu 2004; pentru a rasturna
descrierea conditiilor de detentie facutda de reclamant, guvernul pluseaza, aratand ca
Llenjeria era spilatd o data pe saptimana in cadrul inchisorii, pentru a fi prevenita
aparitia bolilor de piele, precum rdia”, desi reclamantul insusi dovedise ca suferea de
boala respectivd de cand se afla in inchisoare; in fine, pentru a ardta ca detinerea
reclamantului s-a conformat imperativelor legale, guvernul aratd ca acesta a bene-
ficiat de dreptul la vizita, desi in relatie cu mai multe aspecte ale cauzei se dovedise
relevant faptul ca detinutul, cioban, nu avea familie.

In cazul de fatd, Curtea nsdsi denuntd implicit caracterul nerezonabil al argu-
mentelor Guvernului, ardtand, ironic, ca ,,desi ia act cu satisfactie de ameliorarile
care, se pare, au fost aduse conditiilor de detentie de la inchisoarea din Aiud dupa
anul 2004, Curtea considera ca acestea nu schimba cu nimic situatia inacceptabila pe
care, in mod evident, reclamantul a trebuit sd o suporte la data derularii faptelor”,
respectiv ca ,,Curtea nu ar putea nici sd considere ca nefondate afirmatiile recla-
mantului referitoare la conditiile sanitare si de igiena de la data derularii faptelor, dat
fiind cd acesta a contactat raie din inchisoarea respectiva”.

¥ A se vedea pasajele ,,Uneori, unii dintre colegii sii de celula sufereau de boli de piele.
Celula era luminatd de neoane aprinse in permanenta. Era prost aerisita si mirosea sufocant
din cauza toaletelor. Paturile erau rupte, iar cearsafurile si cuverturile degradate si foarte mur-
dare. Detinutii primeau foarte putin sapun, si faiceau dus impreuna, cate doi sau trei. Nu pri-
meau pastd de dinti, cremd de ras sau detergent pentru a-si curdta lenjeria, a cdrei spalare nu
era asigurata In inchisoare. Atunci cand, rareori, beneficiau de apa caldd ca sa isi spele
hainele, acestea trebuiau uscate in celula” vs. ,,Fiecare celuld din aceastd inchisoare beneficia
de acces la lumina zilei si de aerisire naturala. Celulele erau prevazute cu incalzire centrala,
electricitate, apa potabila si toalete (« neprotejate »), iar conditiile de igiend si conditiile sani-
tare erau corespunzitoare. (...) De altfel, administratia inchisorii se Ingrijea ca paturile sa fie
intr-o stare bund, cu cearsafurile, perinile si cuverturile curate. Lenjeria era spalata o datd pe
saptamand 1n cadrul inchisorii, pentru a fi prevenitd aparitia bolilor de piele, precum raia, iar
detinutilor 1i se puneau la dispozitie produse de igiend, conform reglementarii in vigoare”.
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IV. Caracterul nerezonabil sau hilar al apararilor

In alte cazuri, 1nsd, hotararea nu este la fel de transparentd. Doar reclamantii si
guvernul cunosc schimbul de argumente care a condus la decizia Curtii.

1. Dupéd o butada celebra a lui Augustin, timpul e ceva despre care toti stim ce
inseamna, dar pe care nu putem sa il explicam. Conceptul in discutie e vag, intr-ade-
var, dar in anumite limite si, oricum, nu in interpretarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pe care, totusi, Guvernul Romaniei o ignor in Dekany ¢. Romania’.

In speta, reclamantul se prevaleaza in principal de incalcarea dreptului siu la un
proces echitabil, data fiind lungimea nerezonabild a procedurilor civile nationale.
Acestea s-au derulat intre anii 1991 si 2002 (adica timp de 11 ani si 3 luni), Statului
roman fiindu-i imputabila in fata Curtii perioada 1994-2002.

Obiectul litigiului, care a debutat ca o actiune in rectificarea unei inscrieri in car-
tea funciard, nu ldsa sa se intrevadd complexitatea pe care acesta o va prezenta pentru
magistratii romani, care reusesc sa solutioneze cererea doar la capatul intervalului
mentionat.

Natura pretentiei nu justifica, a priori, lungimea procedurii. Este vizatd in spetd o
mentiune oficiald, bazata pe acte certificate sau intocmite chiar de autoritatile publice
nationale, protejate de prezumtia de legalitate; probatoriul consta, la randul sau, in
examinarea unor inscrisuri autentice sau provenind de la autoritatile insele, toate
cererile subsidiare urmand a fi admise sau respinse in functie de cererea principala.

Cu toate acestea, procedura in spetd a presupus parcurgerea a trei grade de juris-
dictie, respectiv a trei cicluri procesuale complete, finalizate de reguld prin casare cu
trimitere spre rejudecare de cate ori cauza ajungea in ultimul grad de jurisdictie;
desigur, nu a putut fi stabilit niciun termen imperativ pentru rejudecare in cadrul
niciuneia dintre casari. Pe fond, cauza se judecd pentru prima data dupa 9 ani de la
formularea cererii, ulterior dispunandu-se o noud casare.

Ca 1n orice litigiu de acest tip aflat pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
au fost aplicate in spetd mai multe criterii indeobste avute in vedere de Curte pentru a
stabili daca s-a incalcat cerinta termenului rezonabil. In ciuda sustinerilor guvernului,
reclamantul a ardtat cd actiunea dedusa spre judecatd in fata instantelor nationale nu a
prezentat o complexitate care sa fi justificat durata excesiva a procedurii, iar partilor
nu li s-a putut imputa niciun fapt de conduita prin care sa o fi dilatat.

Or, in acest punct intervine apararea nerezonabila avansata de Guvernul Romaniei
care, pentru a justifica motivul pentru care cei 11 ani de procedurd internd nu pot fi
pusi pe seama culpei instantelor, ci pe seama partilor, invocd urméatoarele argumente:

(1) jurisdictiile care au judecat in speta au fost obligate si amane cauza atunci

cand procedura de citare a partilor nu a fost indeplinita'’;

° CEDO, 1 aprilie 2008, Dekany c. Romadnia, af. 22011/08.

' Ca si cum cei 11 ani de proceduri se pot justifica prin efectuarea procedurilor de citare:
«Toutes les instances judiciaires saisies dans la cause (...) ont veillé a ce que les parties soient
diment notifiées sur les dates des audiences et ont été obligées a ajourner I’examen de
’affaire si la procédure de notification des parties — tant la requérante que les défendeurs —
était entamée de vices » (Observatiile Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si carac-
terului intemeiat al cererii — 14 septembrie 2007).
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(2) reclamantii au precizat de mai multe ori cadrul procesual (desi aceasta este o
cerintd imperativa a procedurii interne, care conditioneaza insasi producerea efectelor
hotararii judecdtoresti de introducerea in cadrul procesual a tuturor partilor interesate,
si a fortiori, desi reclamantii insisi au subliniat in fata instantelor interne necesitatea
judecarii cu celeritate a litigiului dat fiind ca obiectul acestuia, un imobil, trecea de la
un proprietar subsecvent la altul, de unde necesitatea introducerii tuturor in cadrul
procesual);

(3) s-a intamplat ca reclamantii sa solicite amdnarea cauzei pentru a-si putea
pregati apararea, si, pe de altd parte, la modul general, acestia au decis ca in apararea
lor sa foloseasca toate mijloacele procedurale puse la indemana lor in dreptul intern,
ceea ce a condus la dilatarea litigiului. Literal, guvernul aratd urmatoarele: ,,recla-
mantii au solicitat amAnarea cauzei pentru a-si putea pregiti apararea” ', respectiv
»Guvernul observa cé reclamantii au utilizat toate mijloacele pe care legea le pune la
dispozitia lor. Desi recunoaste dreptul justitiabilului de a epuiza mijloacele procedu-
rale spre a-si sustine cat mai bine cauza, Guvernul considera cd recurgerea la aceste
mijloace ia timp si poate determina o dilatare a procedurii pe care reclamantul trebuie
sa si-o asume™'%;

(4) reclamantii au atacat de fiecare data hotararile judecatoresti nefavorabile:
,QGuvernul tine sd sublinieze ca la prelungirea procedurii a contribuit de asemenea
faptul cé partile, inclusiv reclamantul, au utilizat toate cdile interne de recurs dispo-
nibile ca si conteste deciziile pe care le-au considerat defavorabile™".

Nici caracterul nerezonabil si nici cel hilar al apararilor mentionate nu trebuie
explicitate. Guvernul pare sa ignore ca garantiile unui proces echitabil nu se exclud
reciproc, partile nefiind obligate in niciun fel sd-si asume consecintele negative pe
care alegerea unora dintre acestea le-ar produce asupra celorlalte.

In fond, in speta, partilor li se reproseaza caracterul usuratic al optiunii de a
exercita toate caile interne de recurs disponibile ca sa conteste deciziile pe care le-au
considerat defavorabile, optiune pe care au facut-o in detrimentul unei durate rezo-
nabile a procedurii. Desigur, procedura nationald ar fi fost incomparabil mai scurta
daca reclamantii s-ar fi resemnat cu prima solutie defavorabild pe care au obtinut-o in
spetd, pe care nu ar mai fi atacat-o.

1 . e i
« En outre, les requérants ont sollicité 1’ajournement de I’examen de 1’affaire, pour

pouvoir préparer leur défense » (Observatiile Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si
caracterului intemeiat al cererii — 14 septembrie 2007).

2 « Le Gouvernement note que les requérants ont utilisé tous les moyens que la loi mettait
a leur disposition. Tout en reconnaissant le droit du justiciable a épuiser les moyens procé-
duraux afin de soutenir le mieux sa cause, le Gouvernement considere que le recours a ces
moyens prend du temps et peut déterminer une dilatation de la procédure que le requérant doit
assumer » (Observatiile Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat
al cererii — 14 septembrie 2007).

" « Le Gouvernement tient & souligner qu’au prolongement de la procédure a contribué
aussi le fait que les parties, y compris la partie requérante, ont utilisé toutes les voies de
recours internes disponibles pour contester les décisions qu’elles estimaient défavorables »
(Observatiile Guvernului Roméniei asupra admisibilitatii si caracterului Intemeiat al cererii —
14 septembrie 2007).
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Citit in alta cheie, argumentul Guvernului sustine irefragabil ca numai pe riscul
sdu poate un justitiabil roman sa isi exercite dreptul procedural de a epuiza mijloacele
legal puse la dispozitia sa spre a-si sustine cat mai bine cauza, magistratii
nemaigarantand nimic odati concretizatd aceastd optiune. In aceeasi linie de
argumentare, mutatis mutandis, justitiabilul trebuie sa fie dispus s accepte o judecata
in termen nerezonabil dacd insistd sd fie citat (el insusi sau celelalte parti) la jude-
carea cauzei.

Desigur cé la fel de bine consideratiile de mai sus ale Guvernului romén — si,
oricum, atitudinea procesuald care transpare prin acestea — se pot interpreta ca o noud
incélcare a dreptului reclamantilor la echitate procedurala, de catre Statul roméan prin
agentul sdu guvernamental, de data aceasta in fata Curtii de la Strasbourg insasi.

2. Intr-o cauza tipica pentru contenciosul romanesc al dreptului de proprietate
ajuns in fata Curtii de la Strasbourg'’, reclamantii au revendicat in justitie si au
obtinut in 1995 prin hotarare judecadtoreascd irevocabila proprietatea unui teren
apartindnd autorilor lor. Potrivit reglementarii de la data respectiva (modificatd de
mai multe ori pana la data solutiondrii spetei de catre instanta de la Strasbourg),
urmare a dreptului recunoscut, si intrucat terenul nu putea fi restituit in natura, le-a
fost oferita posesia unor actiuni intr-un ,,JAS”, dispozitivul hotédrarii judecatoresti
interne fiind redactat exact in acest sens: ,,stabileste proprietatea petentilor (...) asupra
suprafetei de 3,45 ha fiecare, teren agricol, pe raza comunei (...), prin actiuni IAS”. In
fapt, pana la data pronuntérii hotérarii de cétre instanta europeana (adica timp de 12
ani i jumatate), reclamantii nu s-au bucurat de dreptul lor. Guvernului i s-a solicitat
s 1si precizeze pozitia fatd de o eventuald incélcare a art. 6 si 1 Protocolul I din
Conventie.

Evident, problema principald ridicata in spetd era aceea a modului in care statul
garanteaza (sau nu!) dreptul de proprietate.

Apararile Guvernului, care, apreciem, depadsesc simplul caracter nerezonabil,
pentru a deschide, uneori, terenul relei-credinte procedurale, constau in urméatoarele:

(1) reclamantilor nu li s-a recunoscut niciodata un drept de proprietate asupra unui
teren precis identificat, cdci ,,judecdtoria (...) le-a stabilit doar dreptul de a primi
actiuni la societatea de stat (...) in schimbul restituirii celor doud terenuri arabile de
3,45 ha fiecare situate in comun (...), fird a preciza amplasamentul acestora™".

Desigur, formal Guvernul are dreptate si, din pacate pentru reclamanti, Curtea
insdsi a retinut aceastd interpretare a situatiei de fapt.

Si, totusi, este de netagaduit cd demersul judiciar al reclamantilor a fost initiat
pentru a li se recunoaste proprietatea asupra imobilului antecesorului lor, avand, in
acest scop, ca obiect un imobil precis identificat, cu o suprafatad precis determinata
prin inscrierile de carte funciard. La fel de evident este ca dacéd reclamantii nu ar fi

' CEDO, 1 iunie 2009, Groza si Marin c. Romania.

"% « Le droit des requérantes de se voir restituer les terrains sur 1’ancien emplacement n’a
jamais été reconnu. Le tribunal de premicre instance a établi leur droit de se voir octroyer des
actions a la société d’état (...) en échange de la restitution des deux terrains arables de 3,45
hectares chacun sis dans la commune (...) sans préciser ’emplacement » (Observatiile
Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat al cererii — 7 iulie 2008).



30 NRDO e 4-2009

invocat si dovedit dincolo de tdgadad proprietatea autorului lor asupra unui imobil
identificat, niciun fel de drept de proprietate (fie el si compensat prin actiuni) nu le-ar
fi fost vreodata recunoscut'.

In fapt, ceea ce i se poate reprosa guvernului este, in primul rind, interpretarea
tendentioasa si absolut a-juridica a solutiei instantei nationale, cu eludarea cadrului
procesual national, care ii era, totusi, cunoscut (in masura in care este de neconceput
ca vreo jurisdictie internd sa recunoasca in vreun litigiu de carte funciara un drept de
proprietate asupra unui imobil nedeterminat si neidentificat), respectiv ca omite sa isi
continue argumentarea si, conform cu principiul bunei-credinte procesuale, sd inve-
dereze Curtii cd actiunile la ,,JAS” despre care face vorbire reprezinta singurul mijloc
compensatoriu pe care legiuitorul I-a pus la Indemana judecatorului national pentru a
palia imposibilitatea de a le restitui reclamantilor in naturd bunul asupra cérora li s-a
recunoscut, totusi, un drept de proprietate;

(2) autoritatile nationale pot in mod discretionar sa decida felul in care garanteaza
drepturile propriilor resortisanti si, de asemenea, sd dispuna de oricdt timp ar fi
necesar pentru punerea in practica a acestor masuri'’.

Desigur, Guvernul omite sa se pronunte asupra caracterului eventual nerezonabil
al termenului pe care statul si I-a acordat lui insusi in speta pentru punerea in practica
a respectivelor masuri (in fapt, de la data pronuntérii hotérarii nationale irevocabile si
pana la data pronuntarii hotararii de catre instanta europeana, adica timp de 12 ani si
jumatate, acestea nu fusesera aplicate);

(3) intrucat reclamantii vor beneficia in final de un remediu pentru dreptul lor
recunoscut in 1995, nu se poate sustine ca a fost adusa vreo atingere dreptului de
proprietate al acestora prin nepunerea in practicd a deciziei. Remediul avut in vedere
de guvern si expres mentionat este, desigur, Fondul Proprietatea'®.

Totusi, singura problema pe care guvernul, de altfel citind din jurisprudenta
Curtii, o anticipeazd — oarecum contradictoriu, fatd de faptul cd mentiunea apare
practic in continuarea propozitiei care stipuleazd existenta remediului — este ca
sistemul nu functioneaza inca: ,,Singura problema legata de functionarea Fondului pe
care Curtea a identificat-o in hotararile sale vizeaza faptul ca Fondul nu este inca
operational (...)”".

'® Tn considerentele sale, hotararea judecatoreasca arata, de altfel, explicit: ,,petentii sunt
unici mostenitori in calitate de fii ai proprietarilor CF (...). Acestia, potrivit CF nr. (...), au
detinut in proprietate suprafata de 103.509 mp de teren arabil pe raza comunei (...)".

' « Les autorités nationales bénéficient d’un large pouvoir discrétionnaire non seulement
quant aux choix des mesures visant a garantir le respect des droits patrimoniaux ou a
réglementer en matiére de droit de propriété, mais également pour prendre le temps nécessaire
a leur mise en ceuvre» (Observatiile Guvernului Roméniei asupra admisibilitatii si
caracterului intemeiat al cererii — 27 martie 2008).

" «Le mécanisme introduit par la Loi no. 10/2001 telle que modifiée par la Loi
no. 247/2005 et prévoyant la création d’un Fonds de dédommagements (Fondul Proprietatea) »;
« De I’avis du Gouvernement, un tel mécanisme offre un dédommagement correspondant aux
exigences exprimées dans la jurisprudence constante de la Cour, dans la mesure ou il repose
sur le principe du non plafonnement du montant des dédommagements» (Observatiile
Guvernului Romaniei asupra admisibilitdtii si caracterului intemeiat al cererii — 27 martie 2008).

"% « Le seul probléme li¢ au fonctionnement du Fonds que la Cour a identifi¢ dans ses arrét
concernait le fait que le Fonds n’était pas encore opérationnel ». in contrapondere, Guvernul
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Plin de buna-credinta, guvernul continud prin a arita ca, de altfel, dosarul recla-
mantilor nici nu a fost trimis de comisia locala autoritétii nationale centrale, care va
incepe sa acorde, la un moment dat, despagubiri™’.

In rezumat, argumentul guvernului s-ar putea citi dupd cum urmeaza:
reclamantilor nu li s-a incélcat niciun drept; intdi, pentru ca, oricum, nu le-a fost
recunoscut in limitele pe care ei le pretind, apoi, pentru ca statul dispune de o putere
discretionara de apreciere cu privire la felul si momentul in care acorda despagubiri
pentru eventualul drept incalcat; or, in speta, timpul pentru despagubiri inca nu a
venit (de ce atata graba?), in schimb, masurile, de principiu, s-au luat (doar ca inca nu
sunt functionale si, oricum, reclamantii nu au vocatie directd la ele, fiindca
autoritatile statului ,,nu au trimis dosarul”).

3. In una din rarele cauze in care Romania a fost condamnati pentru incalcarea
art. 7 al Conventiei’', Curtea a constatat ca reclamantii fusesera condamnati penal
pentru un act neincriminat in momentul savarsirii sale (acestia, angajati ai unei banci
private, fuseserd condamnati pentru luare de mita, faptda savarsita in 1991, datd la
care infractiunea viza doar functionarii publici).

Problema centrala discutatd in spetd a fost, evident, aceea a existentei vreunei
incrimindri penale care sa se refere la ipoteza particulard a reclamantilor.

In opinia reclamantilor, incriminarea nu exista, motiv pentru care, de altfel,
instantele nationale i-au condamnat aplicind in mod expres legea penald prin
analogie™ si incidlcand, astfel, principiul nullum crimen sine lege, consacrat de art. 7
parag. 1 al Conventiei europene.

noteazd, insd, adoptarea unor masuri legislative pentru accelerarea functionarii fondului (con-
stand, in enumerarea guvernului, spre exemplu, in faptul ca se prevede ca acesta sa functio-
neze sub forma unei societéti de investitii de tip inchis, inregistratd la CNVM ca organism de
plasament colectiv sau in aceea ca actiuni detinute de stat la unele societdti comerciale au fost
transferate in portofoliul fondului) (Observatiile Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii i
caracterului intemeiat al cererii — 27 martie 2008).

% « Le Gouvernement note que jusqu’a présent, la commission départementale (...) n’a pas
envoyé¢ le dossier des requérants a I’Agence Nationale pour la Restitution des Propriétés, afin
que les dédommagements prévus (...) leur soient effectivement octroyés » (Observatiile
Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat al cererii — 27 martie 2008).

2 CEDO, 24 mai 2007, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni c. Romdnia, af. 77193/01, 77196/01.

* A se vedea Curtea de Apel Timisoara, decizia penala nr. 121/A din 19 mai 1997,
pronuntata in Dosarul nr. 343/P/1997: ,,Cét priveste critica formulata de cei doi inculpati de
mai sus, in sensul cd nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 254 alin. (1)
C.pen., nici pentru faptul ca, fiind vorba despre o societate bancara cu capital privat, inculpatii
nu au avut calitatea de functionari pentru perioada comiterii faptei, intrucat abia prin Legea
nr. 65/1992 a fost extinsa notiunea si pentru alte persoane juridice decat cele la care se refera
art. 145 C.pen., aceasta este nefondat. (...) In perioada de tranzitie pe care o traversim si care
are repercusiuni inevitabile si asupra legislatiei, pot apare lacune datorita carora desfasurarea
procesului penal poate fi influentatd, in sensul ca fie s-ar opri in loc, fie ar duce la solutii
inechitabile. In asemenea situatii, dificultatea se inlaturd pe calea suplimentului analogic,
privit fie ca analogie a legii ori analogie de drept, fie prin inlocuirea lui cu interpretarea
rationala”.
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La data savarsirii faptei discutate in spetd, anul 1991, incriminarea infractiunii de
luare de mita era realizatd prin Codul penal roman, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei nr. 79bis din 21 iunie 1968 si intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1969.
Incriminarea viza strict faptele petrecute in cadrul organizatiilor ,,0bstesti”, termenul
,»obstesc” fiind definit ca referindu-se la tot ce intereseaza organizatiile de stat, orga-
nizatiile obstesti sau orice organizatii care desfagoard o activitate utild din punct de
vedere social si care functioneazd potrivit legii. Termenul privea, evident, orga-
nizatiile obstesti (publice), iar nu cele particulare (private), inexistente in ordinea
juridica socialistd, bazata pe dictatura si economia etatista centralizata.

Primele reforme de substanta ale Codului penal roman au fost efectuate prin
Legea nr. 104/1992% si prin Legea nr. 140/1996>*, ambele adoptate dupa data savar-
sirii faptei.

Modificari particulare au fost aduse Codului penal romén in anumite materii
speciale, atunci cand legiuitorul considera ca textele acestuia nu mai corespund rea-
litatilor sociale intr-un anumit domeniu. Este si cazul Legii nr. 65/1992 pentru
modificarea si completarea Codului penal privind unele fapte de coruptie”, adoptata,
de asemenea, dupa data savarsirii faptei.

In acest context legislativ, nu se putea retine decét ca incriminarea infractiunii de
luare de mita in cazul salariatilor societatilor comerciale cu capital privat (incri-
minatio ex novo) a fost realizatd prin Legea nr. 65/1992 pentru modificarea si
completarea Codului penal privind unele fapte de coruptie. Articolul 258 alin. (2)
C.pen., asa cum acesta a fost modificat dupa savarsirea faptei, prevedea expres ca
dispozitiile art. 254 alin. (1) C.pen. (luarea de mitd) se aplica si salariatilor din cadrul
societdtilor comerciale cu capital privat, precum si administratorilor §i cenzorilor
acestora. Evident, in cazul in care art. 258 alin. (2) C.pen. s-ar fi aplicat si anterior
salariatilor din cadrul societatilor comerciale cu capital privat, modificarea sa expresa
de catre legiuitor nu ar fi fost necesara.

Pe de altd parte, Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 81 din
15 iulie 1996, pronuntindu-se asupra constitutionalitatii Legii nr. 65/1992, a decis
ca: ,,In realizarea atributiilor ce-i revin potrivit Constitutiei, Parlamentul a inteles sa
adopte Legea nr. 65/1992 pentru modificarea si completarea Codului penal privind
unele fapte de coruptie. In vederea combaterii coruptiei, oriunde s-ar manifesta
aceasta, legea a extins raspunderea penala si la salariatii din societatile comerciale cu
capital privat, la administratorii §i la cenzorii acestora (...)”. Per a contrario, deci,
pana la modificarea si completarea Codului penal prin Legea nr. 65/1992, infrac-
tiunea de luare de mita nu era incriminatid in cazul salariatilor din societétile comer-
ciale cu capital privat.

Guvernul roman se afld, In acest context legislativ, intr-o pozitie procesuald
problematica, dar alege, totusi, sa sustind inexistenta incalcarii art. 7 al Conventiei.

In acest sens, aratd ci ,,si inainte de modificarea Codului penal, un salariat care
lucreaza intr-o societate comerciald cu capital privat poate fi subiect activ al

2 M.Of. nr. 244 din 1 octombrie 1992.
2 ML.Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996.
» M.Of. nr. 166 din 17 iulie 1992.

6 M.Of. nr. 236 din 10 septembrie 1997.
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infractiunii de luare de mitda”, acest sens al normei din Codul penal de la 1968 fiind
precizat de o interpretare jurisprudentiald constantd, previzibild si accesibild, ,,in
concordantd cu doctrina juridica internd™’. Desi in continuare afirma in mod explicit
ca ,,inainte de modificarea legislativa intervenita prin Legea nr. 65/1992 determinarea
subiectului activ al infractiunii de luare de mita era realizata printr-o interpretare
judiciara si contextuala a art. 145, 147, 148, 254 si 258 C.pen.”zg, guvernul nu face
nicio referintd jurisprudentiala, limitdndu-se sd mentioneze doctrina.

Or, oricat de laxa ar fi opinia Curtii de la Strasbourg in materie de legalitate a
incrimindrii, aceasta nu a acceptat niciodata ca sensul unei norme penale, a fortiori
dacd acesta contravine spiritului textului de reglementare, sa fie stabilit de doctrina.
in fapt, Curtea a recunoscut mai ales interpretarea jurisprudentiala.

Oricum ar fi, Incercand sd impund ideea de interpretare extensivd a textului din
Codul penal, guvernul se limiteaza sa indice doua lucrari, dintre care una se refera la
materia dreptului penal general, neputand, deci, sd prezinte relevanta pentru interpre-
tarea normei in discutie”™ .

Astfel incat ne gdsim in situatia hilara in care, impotriva evidentei care decurge
din cronologia modificarilor legislative, impotriva interpretarii Curtii Constitutionale,
in absenta oricarei referinte jurisprudentiale relevante, guvernul sustine neincélcarea
principiului legalitatii incrimindrii prin simplul argument al existentei unei opinio
iuris in sens contrar tuturor celor de mai sus, generalizate, pe care a initiat-o si, in
acelagi timp, a consolidat-o o singurd lucrare.

Soarta spetei in discutie depinde, deci, de aceasti lucrare™

Este poate frapant, in acest punct, cd guvernul face referinte trunchiate, nici in
cazul textului de drept penal general si nici in cel al textului menit sa certifice exis-
tenta lui opinio iuris nefiind mentionat anul de aparitie. Cel putin in cazul ultimei
carti, acesta ar fi avut, totusi, o oarecare importanta. Lucrarea, publicatd intre anul
1969 si anul 1972 (deci cu 20 de ani inainte de comiterea faptei in spetd si intr-un
context social radical diferit fata de cel de dupa 1989), a fost reeditatd in anul 2003
(deci la 12 ani dupa comiterea faptei in spetd).

In concluzie: reclamantii in speta au fost condamnati prin aplicarea legii penale
prin analogie pentru o fapta pe care au savarsit-o in anul 1991. Dupa toate evidentele
legislative si conform cu interpretarea Curtii Constitutionale, fapta a fost incriminata

27 A . . . - . s
«Méme avant la modification du Code pénal, un salarié¢ travaillant dans une société

commerciale a capital privé pouvait étre sujet actif de 1’infraction de corruption passive »,
«en concordance avec la doctrine juridique interne » (Observatiile Guvernului Romaniei
asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat al cererii — 26 aprilie 2006).

** « Avant la modification législative intervenue par la Loi no. 65 du 1992, la déter-
mination du sujet actif de I’infraction de corruption passive était réalisée par une interprétation
judiciaire et contextuelle des articles 145, 147, 148, 254 et 258 du Code pénal » (Observatiile
Guvernului Roméaniei asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat al cererii - 26 aprilie 2006).

¥ F. Streteanu, Drept penal. Partea generala, vol. I, p. 68, conform citirii din Observatiile
Guvernului Romaniei asupra admisibilitatii si caracterului intemeiat al cererii — 26 aprilie 2006.

* V. Dongoroz et al., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. IV, p. 114,
conform citdrii din Observatiile Guvernului Romaniei asupra admisibilitdtii si caracterului
intemeiat al cererii — 26 aprilie 2006.
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in privinta subiectilor din categoria reclamantilor un an mai tarziu. Totusi, aceastd
situatie se cuvine fundamental reinterpretatd, din perspectiva unui text care o
anticipeaza si o contrazice deja cu 20 de ani 1nainte de ivirea ei.

Protectia drepturilor fundamentale in Romania este problematica la mai multe
niveluri. in raport cu sistemul Conventiei europene si al Curtii de la Strasbourg se
dovedeste, desigur, vital ca statul sd depdseascd pragul Indeplinirii unei obligatii
minimale de a pune in executare hotararile pronuntate impotriva sa si sa isi asume
rolul de garant primar al efectivitatii drepturilor fundamentale care, in ceea ce-l
priveste, reprezinta o obligatie decurgand din caracterul obiectiv al acestora. Or,
coerentd cu acest imperativ este cerinta, din nou minimald, ca, prin vocea repre-
zentantului sdu in cadrul procedurii jurisdictionale europene, Guvernul Romaniei si
transmitd, prin buna-credintd procesuala si printr-o conduita rezonabila, ca urmareste
indeplinirea acestui deziderat.



