
Raluca BERCEA 

Despre buna-credin  procesual i caracterul rezonabil 
al ap r rilor Guvernului României în fa a

Cur ii Europene a Drepturilor Omului 

« Le Gouvernement tient à souligner qu’au prolongement de 

la procédure a contribué aussi le fait que les parties, y compris 

la partie requérante, ont utilisé toutes les voies de recours 

internes disponibles pour contester les décisions qu’elles 

estimaient défavorables » 

I. Recordul Guvernului României 

Anul 2009 nu se va fi sfâr it înc , lipsindu-l, astfel, pe comentatorul scrupulos de 
putin a de a trage linie pentru obi nuita statistic  privind num rul de cauze din nou 
pierdute de România în fa a Cur ii de la Strasbourg, i, cuprinzând, desigur, expresia 
cuantificabil  a acestora – desp gubirile totale datorate. 

Nu tim, deci, înc , dac  2009 va marca un nou record al Guvernului României în 
materie, fa  de cele precedente, notorii i, oricum, greu de egalat: un confortabil loc 
trei printre membrii reclaman i ai Consiliului Europei, care devine locul întâi în cifre 
ponderate, în func ie de num rul de locuitori, i locul întâi absolut între statele 
Uniunii Europene membre ale Consiliului Europei. 

Performan ele române ti la Strasbourg au fost, în diacronie, explicate prin factori 
dintre cei mai diver i:

(1) alegeri politice, legislative sau m suri administrative generale discutabile (în 
cauza Via u c. România

1, Curtea constat  c  înc lcarea în spe  a dreptului garantat 
de Conven ie î i are originea într-o problem  sistemic , generat  de caracterul 
disfunc ional al legisla iei i al practicii administrative na ionale, i c  ea este 
remediabil , deci, numai prin m suri cu caracter general întreprinse la scar  na ional );  

(2) act defectuos de justi ie, incluzând nerespectarea hot rârilor judec tore ti
interne (majoritatea condamn rilor suferite de România pentru înc lcarea dreptului la 

                                                          
1 CEDO, 9 decembrie 2008, Via u c. România, af. 75951/01, §75 (« La Cour constate que 

la violation du droit du requérant tel que le garantit l’article 1 du Protocole 1 tire son origine 
d’un problème à grande échelle résultant d’un dysfonctionnement de la législation roumaine et 
d’une pratique administrative qui a touché et peut encore toucher, à l’avenir, un grand nombre 
de personnes »), §76 (« L’existence de ce problème et son caractère systématique ont déjà été 
reconnus par les autorités roumaines »; « la Cour conclut que les faits de la cause révèlent 
l’existence dans l’ordre juridique roumain d’une défaillance, en conséquence de laquelle une 
catégorie entière de particuliers se sont vus, ou se voient toujours, atteints dans la jouissance 
de leurs biens »), §82 (« La Cour observe que des mesures générales au niveau national 
s’imposent sans aucun doute dans le cadre de l’exécution du présent arrêt »). 
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un proces echitabil vizeaz  refuzul statului, prin autorit ile na ionale, s  pun  în 
executare hot râri judec tore ti irevocabile, anularea unor hot râri judec tore ti 
irevocabile prin proceduri de tipul c ilor extraordinare de atac sau durata nerezo-
nabil  a procedurilor, atât penal , cât i civil , în ultima ipotez  un loc central ocu-
pându-l recursul în casare);  

(3) nerespectarea de c tre Statul român, prin diversele sale autorit i, a 
jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului (chiar atunci când aceasta, con-
stant  fiind, îl prive te direct2, fapt devenit notoriu i care ajunge s  îl exaspereze pe 
judec torul de la Strasbourg, silit s  pronun e hot râri pilot prin care îi reaminte te 
scolastic României dispozi ii minimale ale Conven iei europene, potrivit c rora
Înaltele P r i Contractante s-au obligat s  se conformeze hot rârilor definitive ale 
Cur ii pronun ate în litigiile în care acestea sunt p r i, ceea ce implic  nu numai 
v rsarea unor sume cu titlu de desp gubire, ci, mai ales, adoptarea m surilor generale 
i/sau individuale prin care dispozitivele hot rârilor sunt integrate în ordinea juridic

intern , astfel încât „Curtea s  nu fie obligat  s  î i reitereze constatarea înc lc rii
într-o lung  serie de spe e identice”3);

(4) relativa reticen , care, la scar  general , înc  persist , a judec torului na ional 
de drept comun de a aplica direct i cu prioritate sistemul Conven iei europene în 
raport cu dreptul na ional contrar (merit , poate, s  amintim aici pozi ia paradoxal
pe care a exprimat-o, în aceast  privin , Plenul Consiliului Superior al Magistra-
turii4, care, demonstrând c  se afl  într-un regres evident în raport cu instan ele 
na ionale de drept comun, afirm  c  „în ceea ce prive te alinierea instan ei supreme 
la solu ia Cur ii Europene a Drepturilor Omului în cauza Beian c. România

(6 decembrie 2007), cauz  în care România a fost condamnat  pentru practica 
neunitar  la nivelul instan ei supreme, trebuie avute în vedere dispozi iile art. 124 
alin. (3) din Constitu ie, respectiv faptul c  judec torul este independent i se supune 
numai legii, nu i precedentului judiciar, astfel încât motivarea, în sensul c  jude-
c torul este « inut » de hot rârile anterioare în materie, este nelegal i str in
spiritului sistemului român de drept. În acest sens, este problema statului de a g si 
instrumentele cele mai potrivite pentru a evita solu iile de practic  neunitar ,
hot rârea Cur ii Europene a Drepturilor Omului neconstituind prin ea îns i un temei 
pentru a pronun a solu ia în sensul celor anterioare”);  

(5) formarea, în cadrul corpului profesional al avoca ilor, a unui veritabil « reflex 
al Conven iei », care determin , pe de o parte, invocarea în substan  a dispozi iilor 

                                                          
2 CEDO, 9 decembrie 2008, Via u c. România, af. 75951/01, §77 (« le mécanisme choisi 

pour restituer les biens confisqués ou nationalisés par l’Etat (…) n’a pas été mis en œuvre 
d’une manière compatible avec l’article 1 du Protocole no. 1. En effet, la Cour a déjà rendu 
depuis le 28 octobre 1999, date de l’arrêt Brumarescu c. Roumanie, plusieurs dizaines d’arrêts 
ayant abouti au constat de violation de l’article 1 du Protocole no. 1. (…) La répétition des 
violations constatées montre qu’il y a là accumulation de manquements de nature identique 
reflétant une situation qui perdure »).  

3 CEDO, 9 decembrie 2008, Via u c. România, af. 75951/01, §79, mai ales in fine : « afin 
que la Cour ne soit pas obligée de réitérer son constat de violation dans une longue série 
d’affaires identiques ». 

4 Decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 981 din 2 octombrie 2008. 
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acesteia într-un num r semnificativ de litigii na ionale, cu consecin a îndeplinirii 
uneia dintre condi iile peremptorii de admisibilitate a plângerii subsecvente în fa a
instan ei de la Strasbourg i, pe de alt  parte, o ap rare de calitate a justi iabililor în 
faza procedural  desf urat  în fa a instan ei europene în care reprezentarea acestora 
devine obligatorie (de notat num rul relativ redus de cazuri în care plângerea 
reclamantului, odat  declarat  admisibil , este, totu i, respins  pe fond); 

 (6) neîncrederea popular  în sistemul na ional de justi ie, dublat  de o oarecare 
predilec ie na ional  pentru judecat  (ceea ce ar explica, într-o m sur , num rul
enorm de plângeri introduse la Strasbourg i respinse de plano de judec torul 
european).

II. Conduita procesual  a Statului român 

Rare sunt, îns , vocile care au încercat s  explice num rul mare de condamn ri pe 
care România le-a suferit în fa a Cur ii Europene a Drepturilor Omului i prin 
atitudinea discutabil  a Guvernului României în cadrul procedurii desf urate în fa a
Cur ii, respectiv, uneori, dup  condamnare.  

F r  îndoial , conduita procesual  a Statului român, reprezentat prin agen ii s i
guvernamentali, în fa a instan ei de la Strasbourg, ar trebui s  fie rezonabil , în plus 
statul fiind obligat s  ac ioneze cu bun -credin .

În fond, în materia pe care o analiz m, principiul bunei-credin e nu decurge doar 
din clasicul pacta sunt servanda din Conven ia de la Viena cu privire la dreptul 
tratatelor5. Conven ia european  a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale 
fiind un tratat auto-executoriu, ea instituie un sistem de obliga ii obiective stipulate în 
sarcina P r ilor Contractante, care se angajeaz  s  garanteze în beneficiul particu-
larilor drepturi fundamentale6.

Este de remarcat, pe de alt  parte, c  adeseori motivele condamn rilor nu sunt 
întrutotul transparente pentru cititorul hot rârilor. Or, acest fapt afecteaz  într-o 
anumit  m sur  prezum ia potrivit c reia to i judec torii na ionali cunosc Conven ia, 
pe care o aplic  (prezum ie care se extinde i la jurispruden a Cur ii, care face corp 
comun cu textul interpretat), în pofida faptului c , în practic , România, oricum, 
traduce oficial i public  doar hot rârile judec tore ti pronun ate împotriva ei.  

Teza pe care o sus inem în acest context este aceea c  hot rârile pronun ate 
împotriva Statului român nu sunt decât vârful icebergului, semne textuale ale 
procedurii, respectiv ale actelor procedurale (cerere a reclamantului, invita ie 
adresat  de Curte guvernului s  î i precizeze pozi ia cu privire la înc lc rile alegate, 
replic  a guvernului, r spuns al reclamantului etc.) care au condus la decizie. 
Indiscutabil, acestea se dovedesc uneori la fel de importante ca i hot rârea de con-
damnare îns i, l sând s  se întrevad  un anumit tip de conduit  procesual  a 
Guvernului României. 

                                                          
5 Din 23 mai 1969. 
6

F. Sudre, Drept european i interna ional al drepturilor omului, Ed. Polirom, Ia i, 2006 
(Partea I, Capitolul 1, Sec iunea I. Dreptul interna ional general i drepturile omului). 
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III. Versiunile Guvernului 

În unele cazuri cititorul inocent al hot rârilor este frapat de variantele paralele ale 
aceleia i realit i de fapt pe care le prezint  reclamantul, respectiv guvernul, i care 
sunt transparente în textul in extenso al hot rârii.

Astfel, spre exemplu, în prima cauz  care a prilejuit condamnarea României 
pentru înc lcarea dreptului la via 7, sus inând c  a fost supus unor tratamente 
degradante pe timpul cât s-a aflat în închisoarea de la Aiud, reclamantul (bolnav de 
hepatit  cronic , ulcer duodenal cronic, cardiopatie ischiemic , infarct miocardic i
bron it  cronic  astmatiform ) descrie condi iile de deten ie dup  cum urmeaz : „De 
la revenirea sa în închisoarea de la Aiud, în data de 23 iulie 1998, a fost plasat, pentru 
patru zile, într-o celul  de izolare murdar , în care apa se infiltra în permanen . Apoi 
a fost transferat într-o alt  celul , în care a r mas pân  la 27 aprilie 2000. Aceasta 
avea o suprafa  de 2,50 x 4,25 m. În celul  se g seau ase paturi i toalete unice, f r
u . În mod obi nuit, celula era ocupat  de ase sau apte de inu i. Uneori, unii dintre 
colegii s i de celul  sufereau de boli de piele. Celula era luminat  de neoane aprinse 
în permanen . Era prost aerisit i mirosea sufocant din cauza toaletelor. Paturile 
erau rupte, iar cear afurile i cuverturile degradate i foarte murdare. De inu ii 
primeau foarte pu in s pun i f ceau du  împreun , câte doi sau trei. Nu primeau 
past  de din i, crem  de ras sau detergent pentru a- i cur a lenjeria, a c rei sp lare 
nu era asigurat  în închisoare. Atunci când, rareori, beneficiau de ap  cald  ca s  î i
spele hainele, acestea trebuiau uscate în celul . S-a întâmplat ca un angajat al 
închisorii s  vin i s  arunce pe jos hainele sp late, pe motiv c  sunt prea curate. 
Mâncarea era insuficient i foarte rea (spre exemplu, sfecl  ro ie i varz  acre, 
foarte s rate sau chiar putrezite, pâine acr  etc.). Reclamantul a evitat s  se plâng
prea mult, de team  s  nu fie transferat într-una dintre celulele speciale de izolare i
pentru c , oricum, cererile sale formulate în aten ia administra iei închisorii nu 
avuseser  niciun rezultat”. 

Versiunea Guvernului României asupra condi iilor de deten ie, sus inut  de o 
scrisoare datat  11 octombrie 2004 a Administra iei Na ionale a Penitenciarelor, este 
urm toarea: „Reclamantul a fost de inut în închisoarea de la Aiud într-o celul  cu 
ase paturi, împreun  cu cinci alte persoane, celula având o lungime de 3,80 m, o 

l rgime de 2 m i o în l ime de 3,20 m. Fiecare celul  din aceast  închisoare 
beneficia de acces la lumina zilei i de aerisire natural . Celulele erau prev zute cu 
înc lzire central , electricitate, ap  potabil i toalete (« neprotejate »), iar condi iile 
de igien i condi iile sanitare erau corespunz toare. Scrisoarea Administra iei 
Na ionale a Penitenciarelor precizeaz  în aceast  privin  c  în anul 2004 au fost 
ini iate lucr ri de modernizare a închisorii, în scopul de a se crea câte dou  celule din 
grupul celor trei existente, care au fost dotate cu un grup sanitar distinct, beneficiind 
de du . În privin a luminii artificiale, se men ioneaz  c  aceasta r mânea aprins
noaptea pentru a-i permite supraveghetorului s  previn  incidentele provocate de 
de inu i. De altfel, administra ia închisorii se îngrijea ca paturile s  fie într-o stare 
bun , cu cear afurile, perinile i cuverturile curate. Lenjeria era sp lat  o dat  pe 
s pt mân  în cadrul închisorii, pentru a fi prevenit  apari ia bolilor de piele, precum 
                                                          

7 CEDO, 24 februarie 2009, Gagiu c. România, af. 63258/00, §§25, 26, 76, 77, 78, 79, 81. 
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râia, iar de inu ilor li se puneau la dispozi ie produse de igien , conform regle-
ment rii în vigoare. În fine, reclamantul a beneficiat de dreptul la vizit , precum i de 
posibilitatea de a se plimba i de a se odihni, conform dispozi iilor legale”. 

Cititorul perplex nu poate decât s  constate, ca i Curtea, de altfel, c  „unele 
aspecte ale condi iilor de deten ie a reclamantului în închisoarea de la Aiud fac obiec-
tul unei controverse între p r i”, remarcând, pe de alt  parte, minu iozitatea cinic  cu 
care fiecare dintre aspectele acuzate de reclamant este în mod detaliat descris în sens 
contrar8.

Desigur, faptul în sine c  în data de 28 aprilie 2004 Guvernul României se vede 
obligat s  informeze Curtea cu privire la decesul reclamantului survenit la data de 8 
septembrie 2001 la Spitalul Penitenciar din Dej confer  un oarecare plus de 
verosimilitate versiunii descriptive a reclamantului, în raport cu cea a guvernului, 
element coroborat în spe  cu constatarea Cur ii c  dispozi iile art. 3 al Conven iei au 
fost înc lcate în spe , reclamantul fiind supus unui tratament degradant. 

i, totu i, o observa ie suplimentar  vizeaz  caracterul rezonabil al ap r rii avan-
sate de Guvernul României: pentru a califica o deten ie care s-a petrecut între 23 iulie 
1998 i 27 aprilie 2000, guvernul aduce argumentul îmbun t irii condi iilor de 
deten ie care a avut loc în penitenciarul Aiud începând cu 2004; pentru a r sturna
descrierea condi iilor de deten ie f cut  de reclamant, guvernul pluseaz , ar tând c
„lenjeria era sp lat  o dat  pe s pt mân  în cadrul închisorii, pentru a fi prevenit
apari ia bolilor de piele, precum râia”, de i reclamantul însu i dovedise c  suferea de 
boala respectiv  de când se afla în închisoare; în fine, pentru a ar ta c  de inerea 
reclamantului s-a conformat imperativelor legale, guvernul arat  c  acesta a bene-
ficiat de dreptul la vizit , de i în rela ie cu mai multe aspecte ale cauzei se dovedise 
relevant faptul c  de inutul, cioban, nu avea familie. 

În cazul de fa , Curtea îns i denun  implicit caracterul nerezonabil al argu-
mentelor Guvernului, ar tând, ironic, c  „de i ia act cu satisfac ie de amelior rile
care, se pare, au fost aduse condi iilor de deten ie de la închisoarea din Aiud dup
anul 2004, Curtea consider  c  acestea nu schimb  cu nimic situa ia inacceptabil  pe 
care, în mod evident, reclamantul a trebuit s  o suporte la data derul rii faptelor”, 
respectiv c  „Curtea nu ar putea nici s  considere ca nefondate afirma iile recla-
mantului referitoare la condi iile sanitare i de igien  de la data derul rii faptelor, dat 
fiind c  acesta a contactat râie din închisoarea respectiv ”.

                                                          
8 A se vedea pasajele „Uneori, unii dintre colegii s i de celul  sufereau de boli de piele. 

Celula era luminat  de neoane aprinse în permanen . Era prost aerisit i mirosea sufocant 
din cauza toaletelor. Paturile erau rupte, iar cear afurile i cuverturile degradate i foarte mur-
dare. De inu ii primeau foarte pu in s pun, i f ceau du  împreun , câte doi sau trei. Nu pri-
meau past  de din i, crem  de ras sau detergent pentru a- i cur a lenjeria, a c rei sp lare nu 
era asigurat  în închisoare. Atunci când, rareori, beneficiau de ap  cald  ca s  î i spele 
hainele, acestea trebuiau uscate în celul ” vs. „Fiecare celul  din aceast  închisoare beneficia 
de acces la lumina zilei i de aerisire natural . Celulele erau prev zute cu înc lzire central ,
electricitate, ap  potabil i toalete (« neprotejate »), iar condi iile de igien i condi iile sani-
tare erau corespunz toare. (...) De altfel, administra ia închisorii se îngrijea ca paturile s  fie 
într-o stare bun , cu cear afurile, perinile i cuverturile curate. Lenjeria era sp lat  o dat  pe 
s pt mân  în cadrul închisorii, pentru a fi prevenit  apari ia bolilor de piele, precum râia, iar 
de inu ilor li se puneau la dispozi ie produse de igien , conform reglement rii în vigoare”.  
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IV. Caracterul nerezonabil sau hilar al ap r rilor

În alte cazuri, îns , hot rârea nu este la fel de transparent . Doar reclaman ii i
guvernul cunosc schimbul de argumente care a condus la decizia Cur ii.  

1. Dup  o butad  celebr  a lui Augustin, timpul e ceva despre care to i tim ce 
înseamn , dar pe care nu putem s  îl explic m. Conceptul în discu ie e vag, într-ade-
v r, dar în anumite limite i, oricum, nu în interpretarea Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului, pe care, totu i, Guvernul României o ignor  în Dekany c. România

9.
În spe , reclamantul se prevaleaz  în principal de înc lcarea dreptului s u la un 

proces echitabil, dat  fiind lungimea nerezonabil  a procedurilor civile na ionale. 
Acestea s-au derulat între anii 1991 i 2002 (adic  timp de 11 ani i 3 luni), Statului 
român fiindu-i imputabil  în fa a Cur ii perioada 1994-2002.  

Obiectul litigiului, care a debutat ca o ac iune în rectificarea unei înscrieri în car-
tea funciar , nu l sa s  se întrevad  complexitatea pe care acesta o va prezenta pentru 
magistra ii români, care reu esc s  solu ioneze cererea doar la cap tul intervalului 
men ionat.  

Natura preten iei nu justific , a priori, lungimea procedurii. Este vizat  în spe  o 
men iune oficial , bazat  pe acte certificate sau întocmite chiar de autorit ile publice 
na ionale, protejate de prezum ia de legalitate; probatoriul const , la rândul s u, în 
examinarea unor înscrisuri autentice sau provenind de la autorit ile însele, toate 
cererile subsidiare urmând a fi admise sau respinse în func ie de cererea principal .

Cu toate acestea, procedura în spe  a presupus parcurgerea a trei grade de juris-
dic ie, respectiv a trei cicluri procesuale complete, finalizate de regul  prin casare cu 
trimitere spre rejudecare de câte ori cauza ajungea în ultimul grad de jurisdic ie;
desigur, nu a putut fi stabilit niciun termen imperativ pentru rejudecare în cadrul 
niciuneia dintre cas ri. Pe fond, cauza se judec  pentru prima dat  dup  9 ani de la 
formularea cererii, ulterior dispunându-se o nou  casare. 

Ca în orice litigiu de acest tip aflat pe rolul Cur ii Europene a Drepturilor Omului, 
au fost aplicate în spe  mai multe criterii îndeob te avute în vedere de Curte pentru a 
stabili dac  s-a înc lcat cerin a termenului rezonabil. În ciuda sus inerilor guvernului, 
reclamantul a ar tat c  ac iunea dedus  spre judecat  în fa a instan elor na ionale nu a 
prezentat o complexitate care s  fi justificat durata excesiv  a procedurii, iar p r ilor 
nu li s-a putut imputa niciun fapt de conduit  prin care s  o fi dilatat.  

Or, în acest punct intervine ap rarea nerezonabil  avansat  de Guvernul României 
care, pentru a justifica motivul pentru care cei 11 ani de procedur  intern  nu pot fi 
pu i pe seama culpei instan elor, ci pe seama p r ilor, invoc  urm toarele argumente:  

(1) jurisdic iile care au judecat în spe  au fost obligate s  amâne cauza atunci 
când procedura de citare a p r ilor nu a fost îndeplinit 10;
                                                          

9 CEDO, 1 aprilie 2008, Dekany c. România, af. 22011/08. 
10 Ca i cum cei 11 ani de procedur  se pot justifica prin efectuarea procedurilor de citare: 

«Toutes les instances judiciaires saisies dans la cause (…) ont veillé à ce que les parties soient 
dûment notifiées sur les dates des audiences et ont été obligées à ajourner l’examen de 
l’affaire si la procédure de notification des parties – tant la requérante que les défendeurs – 
était entamée de vices » (Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i carac-
terului întemeiat al cererii – 14 septembrie 2007). 
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(2) reclaman ii au precizat de mai multe ori cadrul procesual (de i aceasta este o 
cerin  imperativ  a procedurii interne, care condi ioneaz  îns i producerea efectelor 
hot rârii judec tore ti de introducerea în cadrul procesual a tuturor p r ilor interesate, 
i a fortiori, de i reclaman ii în i i au subliniat în fa a instan elor interne necesitatea 

judec rii cu celeritate a litigiului dat fiind c  obiectul acestuia, un imobil, trecea de la 
un proprietar subsecvent la altul, de unde necesitatea introducerii tuturor în cadrul 
procesual);  

(3) s-a întâmplat ca reclaman ii s  solicite amânarea cauzei pentru a- i putea 
preg ti ap rarea, i, pe de alt  parte, la modul general, ace tia au decis ca în ap rarea
lor s  foloseasc  toate mijloacele procedurale puse la îndemâna lor în dreptul intern, 
ceea ce a condus la dilatarea litigiului. Literal, guvernul arat  urm toarele: „recla-
man ii au solicitat amânarea cauzei pentru a- i putea preg ti ap rarea”11, respectiv 
„Guvernul observ  c  reclaman ii au utilizat toate mijloacele pe care legea le pune la 
dispozi ia lor. De i recunoa te dreptul justi iabilului de a epuiza mijloacele procedu-
rale spre a- i sus ine cât mai bine cauza, Guvernul consider  c  recurgerea la aceste 
mijloace ia timp i poate determina o dilatare a procedurii pe care reclamantul trebuie 
s i-o asume”12;

(4) reclaman ii au atacat de fiecare dat  hot rârile judec tore ti nefavorabile: 
„Guvernul ine s  sublinieze c  la prelungirea procedurii a contribuit de asemenea 
faptul c  p r ile, inclusiv reclamantul, au utilizat toate c ile interne de recurs dispo-
nibile ca s  conteste deciziile pe care le-au considerat defavorabile”13.

Nici caracterul nerezonabil i nici cel hilar al ap r rilor men ionate nu trebuie 
explicitate. Guvernul pare s  ignore c  garan iile unui proces echitabil nu se exclud 
reciproc, p r ile nefiind obligate în niciun fel s - i asume consecin ele negative pe 
care alegerea unora dintre acestea le-ar produce asupra celorlalte.  

În fond, în spe , p r ilor li se repro eaz  caracterul u uratic al op iunii de a 
exercita toate c ile interne de recurs disponibile ca s  conteste deciziile pe care le-au 
considerat defavorabile, op iune pe care au f cut-o în detrimentul unei durate rezo-
nabile a procedurii. Desigur, procedura na ional  ar fi fost incomparabil mai scurt
dac  reclaman ii s-ar fi resemnat cu prima solu ie defavorabil  pe care au ob inut-o în 
spe , pe care nu ar mai fi atacat-o.  

                                                          
11 « En outre, les requérants ont sollicité l’ajournement de l’examen de l’affaire, pour 

pouvoir préparer leur défense » (Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i
caracterului întemeiat al cererii – 14 septembrie 2007).  

12 « Le Gouvernement note que les requérants ont utilisé tous les moyens que la loi mettait 
à leur disposition. Tout en reconnaissant le droit du justiciable à épuiser les moyens procé-
duraux afin de soutenir le mieux sa cause, le Gouvernement considère que le recours à ces 
moyens prend du temps et peut déterminer une dilatation de la procédure que le requérant doit 
assumer » (Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat 
al cererii – 14 septembrie 2007). 

13 « Le Gouvernement tient à souligner qu’au prolongement de la procédure a contribué 
aussi le fait que les parties, y compris la partie requérante, ont utilisé toutes les voies de 
recours internes disponibles pour contester les décisions qu’elles estimaient défavorables » 
(Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 
14 septembrie 2007). 
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Citit în alt  cheie, argumentul Guvernului sus ine irefragabil c  numai pe riscul 
s u poate un justi iabil român s  î i exercite dreptul procedural de a epuiza mijloacele 
legal puse la dispozi ia sa spre a- i sus ine cât mai bine cauza, magistra ii
nemaigarantând nimic odat  concretizat  aceast  op iune. În aceea i linie de 
argumentare, mutatis mutandis, justi iabilul trebuie s  fie dispus s  accepte o judecat
în termen nerezonabil dac  insist  s  fie citat (el însu i sau celelalte p r i) la jude-
carea cauzei.  

Desigur c  la fel de bine considera iile de mai sus ale Guvernului român – i,
oricum, atitudinea procesual  care transpare prin acestea – se pot interpreta ca o nou
înc lcare a dreptului reclaman ilor la echitate procedural , de c tre Statul român prin 
agentul s u guvernamental, de data aceasta în fa a Cur ii de la Strasbourg îns i.

2. Într-o cauz  tipic  pentru contenciosul românesc al dreptului de proprietate 
ajuns în fa a Cur ii de la Strasbourg14, reclaman ii au revendicat în justi ie i au 
ob inut în 1995 prin hot râre judec toreasc  irevocabil  proprietatea unui teren 
apar inând autorilor lor. Potrivit reglement rii de la data respectiv  (modificat  de 
mai multe ori pân  la data solu ion rii spe ei de c tre instan a de la Strasbourg), 
urmare a dreptului recunoscut, i întrucât terenul nu putea fi restituit în natur , le-a 
fost oferit  posesia unor ac iuni într-un „IAS”, dispozitivul hot rârii judec tore ti 
interne fiind redactat exact în acest sens: „stabile te proprietatea peten ilor (...) asupra 
suprafe ei de 3,45 ha fiecare, teren agricol, pe raza comunei (...), prin ac iuni IAS”. În 
fapt, pân  la data pronun rii hot rârii de c tre instan a european  (adic  timp de 12 
ani i jum tate), reclaman ii nu s-au bucurat de dreptul lor. Guvernului i s-a solicitat 
s  î i precizeze pozi ia fa  de o eventual  înc lcare a art. 6 i 1 Protocolul I din 
Conven ie. 

Evident, problema principal  ridicat  în spe  era aceea a modului în care statul 
garanteaz  (sau nu!) dreptul de proprietate. 

Ap r rile Guvernului, care, apreciem, dep esc simplul caracter nerezonabil, 
pentru a deschide, uneori, terenul relei-credin e procedurale, constau în urm toarele: 

(1) reclaman ilor nu li s-a recunoscut niciodat  un drept de proprietate asupra unui 
teren precis identificat, c ci „judec toria (...) le-a stabilit doar dreptul de a primi 
ac iuni la societatea de stat (...) în schimbul restituirii celor dou  terenuri arabile de 
3,45 ha fiecare situate în comun  (...), f r  a preciza amplasamentul acestora”15.

Desigur, formal Guvernul are dreptate i, din p cate pentru reclaman i, Curtea 
îns i a re inut aceast  interpretare a situa iei de fapt.  

i, totu i, este de net g duit c  demersul judiciar al reclaman ilor a fost ini iat 
pentru a li se recunoa te proprietatea asupra imobilului antecesorului lor, având, în 
acest scop, ca obiect un imobil precis identificat, cu o suprafa  precis determinat
prin înscrierile de carte funciar . La fel de evident este c  dac  reclaman ii nu ar fi 

                                                          
14 CEDO, 1 iunie 2009, Groza i Marin c. România. 
15 « Le droit des requérantes de se voir restituer les terrains sur l’ancien emplacement n’a 

jamais été reconnu. Le tribunal de première instance a établi leur droit de se voir octroyer des 
actions à la société d’état (…) en échange de la restitution des deux terrains arables de 3,45 
hectares chacun sis dans la commune (…) sans préciser l’emplacement » (Observa iile 
Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 7 iulie 2008). 
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invocat i dovedit dincolo de t gad  proprietatea autorului lor asupra unui imobil 
identificat, niciun fel de drept de proprietate (fie el i compensat prin ac iuni) nu le-ar 
fi fost vreodat  recunoscut16.

În fapt, ceea ce i se poate repro a guvernului este, în primul rând, interpretarea 
tenden ioas i absolut a-juridic  a solu iei instan ei na ionale, cu eludarea cadrului 
procesual na ional, care îi era, totu i, cunoscut (în m sura în care este de neconceput 
ca vreo jurisdic ie intern  s  recunoasc  în vreun litigiu de carte funciar  un drept de 
proprietate asupra unui imobil nedeterminat i neidentificat), respectiv c  omite s  î i
continue argumentarea i, conform cu principiul bunei-credin e procesuale, s  înve-
dereze Cur ii c  ac iunile la „IAS” despre care face vorbire reprezint  singurul mijloc 
compensatoriu pe care legiuitorul l-a pus la îndemâna judec torului na ional pentru a 
palia imposibilitatea de a le restitui reclaman ilor în natur  bunul asupra c rora li s-a 
recunoscut, totu i, un drept de proprietate; 

(2) autorit ile na ionale pot în mod discre ionar s  decid  felul în care garanteaz
drepturile propriilor resortisan i i, de asemenea, s  dispun  de oricât timp ar fi 
necesar pentru punerea în practic  a acestor m suri17.

Desigur, Guvernul omite s  se pronun e asupra caracterului eventual nerezonabil 
al termenului pe care statul i l-a acordat lui însu i în spe  pentru punerea în practic
a respectivelor m suri (în fapt, de la data pronun rii hot rârii na ionale irevocabile i
pân  la data pronun rii hot rârii de c tre instan a european , adic  timp de 12 ani i
jum tate, acestea nu fuseser  aplicate); 

(3) întrucât reclaman ii vor beneficia în final de un remediu pentru dreptul lor 
recunoscut în 1995, nu se poate sus ine c  a fost adus  vreo atingere dreptului de 
proprietate al acestora prin nepunerea în practic  a deciziei. Remediul avut în vedere 
de guvern i expres men ionat este, desigur, Fondul Proprietatea18.

Totu i, singura problem  pe care guvernul, de altfel citând din jurispruden a
Cur ii, o anticipeaz  – oarecum contradictoriu, fa  de faptul c  men iunea apare 
practic în continuarea propozi iei care stipuleaz  existen a remediului – este c
sistemul nu func ioneaz  înc : „Singura problem  legat  de func ionarea Fondului pe 
care Curtea a identificat-o în hot rârile sale vizeaz  faptul c  Fondul nu este înc
opera ional (...)”19.
                                                          

16 În considerentele sale, hot rârea judec toreasc  arat , de altfel, explicit: „peten ii sunt 
unici mo tenitori în calitate de fii ai proprietarilor CF (...). Ace tia, potrivit CF nr. (…), au 
de inut în proprietate suprafa a de 103.509 mp de teren arabil pe raza comunei (...)”.  

17 « Les autorités nationales bénéficient d’un large pouvoir discrétionnaire non seulement 
quant aux choix des mesures visant à garantir le respect des droits patrimoniaux ou à 
réglementer en matière de droit de propriété, mais également pour prendre le temps nécessaire 
à leur mise en œuvre » (Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i
caracterului întemeiat al cererii – 27 martie 2008). 

18 « Le mécanisme introduit par la Loi no. 10/2001 telle que modifiée par la Loi  
no. 247/2005 et prévoyant la création d’un Fonds de dédommagements (Fondul Proprietatea) »; 
« De l’avis du Gouvernement, un tel mécanisme offre un dédommagement correspondant aux 
exigences exprimées dans la jurisprudence constante de la Cour, dans la mesure où il repose 
sur le principe du non plafonnement du montant des dédommagements » (Observa iile 
Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 27 martie 2008).  

19 « Le seul problème lié au fonctionnement du Fonds que la Cour a identifié dans ses arrêt 
concernait le fait que le Fonds n’était pas encore opérationnel ». În contrapondere, Guvernul 
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Plin de bun -credin , guvernul continu  prin a ar ta c , de altfel, dosarul recla-
man ilor nici nu a fost trimis de comisia local  autorit ii na ionale centrale, care va 
începe s  acorde, la un moment dat, desp gubiri20.

În rezumat, argumentul guvernului s-ar putea citi dup  cum urmeaz :
reclaman ilor nu li s-a înc lcat niciun drept; întâi, pentru c , oricum, nu le-a fost 
recunoscut în limitele pe care ei le pretind, apoi, pentru c  statul dispune de o putere 
discre ionar  de apreciere cu privire la felul i momentul în care acord  desp gubiri 
pentru eventualul drept înc lcat; or, în spe , timpul pentru desp gubiri înc  nu a 
venit (de ce atâta grab ?), în schimb, m surile, de principiu, s-au luat (doar c  înc  nu 
sunt func ionale i, oricum, reclaman ii nu au voca ie direct  la ele, fiindc
autorit ile statului „nu au trimis dosarul”).  

3. În una din rarele cauze în care România a fost condamnat  pentru înc lcarea 
art. 7 al Conven iei21, Curtea a constatat c  reclaman ii fuseser  condamna i penal 
pentru un act neincriminat în momentul s vâr irii sale (ace tia, angaja i ai unei b nci
private, fuseser  condamna i pentru luare de mit , fapt  s vâr it  în 1991, dat  la 
care infrac iunea viza doar func ionarii publici). 

Problema central  discutat  în spe  a fost, evident, aceea a existen ei vreunei 
incrimin ri penale care s  se refere la ipoteza particular  a reclaman ilor. 

 În opinia reclaman ilor, incriminarea nu exista, motiv pentru care, de altfel, 
instan ele na ionale i-au condamnat aplicând în mod expres legea penal  prin 
analogie22 i înc lcând, astfel, principiul nullum crimen sine lege, consacrat de art. 7 
parag. 1 al Conven iei europene. 

                                                                                                                               
noteaz , îns , adoptarea unor m suri legislative pentru accelerarea func ion rii fondului (con-
stând, în enumerarea guvernului, spre exemplu, în faptul c  se prevede ca acesta s  func io-
neze sub forma unei societ i de investi ii de tip închis, înregistrat  la CNVM ca organism de 
plasament colectiv sau în aceea c  ac iuni de inute de stat la unele societ i comerciale au fost 
transferate în portofoliul fondului) (Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i
caracterului întemeiat al cererii – 27 martie 2008).  

20 « Le Gouvernement note que jusqu’à présent, la commission départementale (…) n’a pas 
envoyé le dossier des requérants à l’Agence Nationale pour la Restitution des Propriétés, afin 
que les dédommagements prévus (…) leur soient effectivement octroyés » (Observa iile 
Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 27 martie 2008). 

21 CEDO, 24 mai 2007, Dragotoniu i Militaru-Pidhorni c. România, af. 77193/01, 77196/01. 
22 A se vedea Curtea de Apel Timi oara, decizia penal  nr. 121/A din 19 mai 1997, 

pronun at  în Dosarul nr. 343/P/1997: „Cât prive te critica formulat  de cei doi inculpa i de 
mai sus, în sensul c  nu sunt întrunite elementele infrac iunii prev zute de art. 254 alin. (1) 
C.pen., nici pentru faptul c , fiind vorba despre o societate bancar  cu capital privat, inculpa ii
nu au avut calitatea de func ionari pentru perioada comiterii faptei, întrucât abia prin Legea  
nr. 65/1992 a fost extins  no iunea i pentru alte persoane juridice decât cele la care se refer
art. 145 C.pen., aceasta este nefondat . (...) În perioada de tranzi ie pe care o travers m i care 
are repercusiuni inevitabile i asupra legisla iei, pot apare lacune datorit  c rora desf urarea 
procesului penal poate fi influen at , în sensul c  fie s-ar opri în loc, fie ar duce la solu ii 
inechitabile. În asemenea situa ii, dificultatea se înl tur  pe calea suplimentului analogic, 
privit fie ca analogie a legii ori analogie de drept, fie prin înlocuirea lui cu interpretarea 
ra ional ”.
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La data s vâr irii faptei discutate în spe , anul 1991, incriminarea infrac iunii de 
luare de mit  era realizat  prin Codul penal român, publicat în Buletinul Oficial al 
României nr. 79bis din 21 iunie 1968 i intrat în vigoare la data de 1 ianuarie 1969. 
Incriminarea viza strict faptele petrecute în cadrul organiza iilor „ob te ti”, termenul 
„ob tesc” fiind definit ca referindu-se la tot ce intereseaz  organiza iile de stat, orga-
niza iile ob te ti sau orice organiza ii care desf oar  o activitate util  din punct de 
vedere social i care func ioneaz  potrivit legii. Termenul privea, evident, orga-
niza iile ob te ti (publice), iar nu cele particulare (private), inexistente în ordinea 
juridic  socialist , bazat  pe dictatur i economia etatist  centralizat .

Primele reforme de substan  ale Codului penal român au fost efectuate prin 
Legea nr. 104/199223 i prin Legea nr. 140/199624, ambele adoptate dup  data s vâr-
irii faptei. 

Modific ri particulare au fost aduse Codului penal român în anumite materii 
speciale, atunci când legiuitorul considera c  textele acestuia nu mai corespund rea-
lit ilor sociale într-un anumit domeniu. Este i cazul Legii nr. 65/1992 pentru 
modificarea i completarea Codului penal privind unele fapte de corup ie25, adoptat ,
de asemenea, dup  data s vâr irii faptei. 

În acest context legislativ, nu se putea re ine decât c  incriminarea infrac iunii de 
luare de mit  în cazul salaria ilor societ ilor comerciale cu capital privat (incri-

minatio ex novo) a fost realizat  prin Legea nr. 65/1992 pentru modificarea i
completarea Codului penal privind unele fapte de corup ie. Articolul 258 alin. (2) 
C.pen., a a cum acesta a fost modificat dup  s vâr irea faptei, prevedea expres c
dispozi iile art. 254 alin. (1) C.pen. (luarea de mit ) se aplic i salaria ilor din cadrul 
societ ilor comerciale cu capital privat, precum i administratorilor i cenzorilor 
acestora. Evident, în cazul în care art. 258 alin. (2) C.pen. s-ar fi aplicat i anterior 
salaria ilor din cadrul societ ilor comerciale cu capital privat, modificarea sa expres
de c tre legiuitor nu ar fi fost necesar .

Pe de alt  parte, Curtea Constitu ional  a României, prin Decizia nr. 81 din  
15 iulie 199626, pronun ându-se asupra constitu ionalit ii Legii nr. 65/1992, a decis 
c : „În realizarea atribu iilor ce-i revin potrivit Constitu iei, Parlamentul a în eles s
adopte Legea nr. 65/1992 pentru modificarea i completarea Codului penal privind 
unele fapte de corup ie. În vederea combaterii corup iei, oriunde s-ar manifesta 
aceasta, legea a extins r spunderea penal i la salaria ii din societ ile comerciale cu 
capital privat, la administratorii i la cenzorii acestora (…)”. Per a contrario, deci, 
pân  la modificarea i completarea Codului penal prin Legea nr. 65/1992, infrac-
iunea de luare de mit  nu era incriminat  în cazul salaria ilor din societ ile comer-

ciale cu capital privat. 
Guvernul român se afl , în acest context legislativ, într-o pozi ie procesual

problematic , dar alege, totu i, s  sus in  inexisten a înc lc rii art. 7 al Conven iei.  
În acest sens, arat  c  „ i înainte de modificarea Codului penal, un salariat care 

lucreaz  într-o societate comercial  cu capital privat poate fi subiect activ al 
                                                          

23 M.Of. nr. 244 din 1 octombrie 1992. 
24 M.Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996. 
25 M.Of. nr. 166 din 17 iulie 1992. 
26 M.Of. nr. 236 din 10 septembrie 1997. 
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infrac iunii de luare de mit ”, acest sens al normei din Codul penal de la 1968 fiind 
precizat de o interpretare jurispruden ial  constant , previzibil i accesibil , „în 
concordan  cu doctrina juridic  intern ”27. De i în continuare afirm  în mod explicit 
c  „înainte de modificarea legislativ  intervenit  prin Legea nr. 65/1992 determinarea 
subiectului activ al infrac iunii de luare de mit  era realizat  printr-o interpretare 
judiciar i contextual  a art. 145, 147, 148, 254 i 258 C.pen.”28, guvernul nu face 
nicio referin  jurispruden ial , limitându-se s  men ioneze doctrina. 

Or, oricât de lax  ar fi opinia Cur ii de la Strasbourg în materie de legalitate a 
incrimin rii, aceasta nu a acceptat niciodat  ca sensul unei norme penale, a fortiori

dac  acesta contravine spiritului textului de reglementare, s  fie stabilit de doctrin .
În fapt, Curtea a recunoscut mai ales interpretarea jurispruden ial .

Oricum ar fi, încercând s  impun  ideea de interpretare extensiv  a textului din 
Codul penal, guvernul se limiteaz  s  indice dou  lucr ri, dintre care una se refer  la 
materia dreptului penal general, neputând, deci, s  prezinte relevan  pentru interpre-
tarea normei în discu ie29.

Astfel încât ne g sim în situa ia hilar  în care, împotriva eviden ei care decurge 
din cronologia modific rilor legislative, împotriva interpret rii Cur ii Constitu ionale, 
în absen a oric rei referin e jurispruden iale relevante, guvernul sus ine neînc lcarea 
principiului legalit ii incrimin rii prin simplul argument al existen ei unei opinio 

iuris în sens contrar tuturor celor de mai sus, generalizate, pe care a ini iat-o i, în 
acela i timp, a consolidat-o o singur  lucrare.  

Soarta spe ei în discu ie depinde, deci, de aceast  lucrare30.
Este poate frapant, în acest punct, c  guvernul face referin e trunchiate, nici în 

cazul textului de drept penal general i nici în cel al textului menit s  certifice exis-
ten a lui opinio iuris nefiind men ionat anul de apari ie. Cel pu in în cazul ultimei 
c r i, acesta ar fi avut, totu i, o oarecare importan . Lucrarea, publicat  între anul 
1969 i anul 1972 (deci cu 20 de ani înainte de comiterea faptei în spe i într-un 
context social radical diferit fa  de cel de dup  1989), a fost reeditat  în anul 2003 
(deci la 12 ani dup  comiterea faptei în spe ).

În concluzie: reclaman ii în spe  au fost condamna i prin aplicarea legii penale 
prin analogie pentru o fapt  pe care au s vâr it-o în anul 1991. Dup  toate eviden ele 
legislative i conform cu interpretarea Cur ii Constitu ionale, fapta a fost incriminat

                                                          
27 « Même avant la modification du Code pénal, un salarié travaillant dans une société 

commerciale à capital privé pouvait être sujet actif de l’infraction de corruption passive », 
« en concordance avec la doctrine juridique interne » (Observa iile Guvernului României 
asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 26 aprilie 2006). 

28 « Avant la modification législative intervenue par la Loi no. 65 du 1992, la déter-
mination du sujet actif de l’infraction de corruption passive était réalisée par une interprétation 
judiciaire et contextuelle des articles 145, 147, 148, 254 et 258 du Code pénal » (Observa iile 
Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii - 26 aprilie 2006). 

29
F. Streteanu, Drept penal. Partea general , vol. I, p. 68, conform cit rii din Observa iile

Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului întemeiat al cererii – 26 aprilie 2006. 
30

V. Dongoroz et al., Explica ii teoretice ale Codului penal român, vol. IV, p. 114, 
conform cit rii din Observa iile Guvernului României asupra admisibilit ii i caracterului 
întemeiat al cererii – 26 aprilie 2006. 
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în privin a subiec ilor din categoria reclaman ilor un an mai târziu. Totu i, aceast
situa ie se cuvine fundamental reinterpretat , din perspectiva unui text care o 
anticipeaz i o contrazice deja cu 20 de ani înainte de ivirea ei. 

Protec ia drepturilor fundamentale în România este problematic  la mai multe 
niveluri. În raport cu sistemul Conven iei europene i al Cur ii de la Strasbourg se 
dovede te, desigur, vital ca statul s  dep easc  pragul îndeplinirii unei obliga ii 
minimale de a pune în executare hot rârile pronun ate împotriva sa i s  î i asume 
rolul de garant primar al efectivit ii drepturilor fundamentale care, în ceea ce-l 
prive te, reprezint  o obliga ie decurgând din caracterul obiectiv al acestora. Or, 
coerent  cu acest imperativ este cerin a, din nou minimal , ca, prin vocea repre-
zentantului s u în cadrul procedurii jurisdic ionale europene, Guvernul României s
transmit , prin bun -credin  procesual i printr-o conduit  rezonabil , c  urm re te 
îndeplinirea acestui deziderat. 


